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1. Ecoética: do paradigma antropocéntrico ao paragjma biocéntrico.

A pergunta que inicia o presente texto também dade do titulo de um
conhecido livro do socidlogo francés Alain Touraifetitulo se completa com outros
dois termos:iguais e diferentesA questdo da diversidade cultural ja foi trabdiha
numa aula anterior.Vimos a sua complexidade e aritapcia que tem para o futuro do
mundo globalizado e multicultural em que vivemasponder a pergunta do que fazer
para que as diferencas possam coexistir.

Touraine, no seu livro considera que é possivebexisténcia de diferentes
culturas sem precisar anular a diferenca unificaasloulturas. Isto, para o autor, € uma
necessidade do ser humano. Necessitamos estas joot nossas diferencas, mas
somente vai acontecer se nos reconhecermos mutteancemo sujeitos e, “o
reconhecimento do outro sO é possivel se a partafidnacdo que cada um faz de seu
direito de ser sujeito. Complementarmente, o sujagdto pode se afirmar como tal sem
reconhecer o outro como sujeito e, em primeirordugam se livrar do medo do outro,
que leva a sua exclusa¢gTURAINE, 1999, p.203).

Considerando esta perspectiva parece ser evideated a resposta a pergunta
inicial. Mas... a vida humana é a Unica forma d\do planeta com a que podemos e
devemos coexistir? Estamos sozinhos? Os Unicos gere merecem Nosso respeito,
com 0s quais devemos nos comportar bem (de um ey sdo os humanos? Eles
Sao 0s Unicos sujeitos morais e, por tanto, meoeesdie consideracao ética? Os danos
causados no meio ambiente ndo somente vao prajuacaeres humanos, agentes
ativos da crise ambiental, mas também a outross sgue, evidentemente, ndo séo
responsaveis, mas sao pacientes, vitimas. Assinggiéo que desde uma ética
ambiental, olecoética se exija garantir a sobrevivéncia e o bem-egtayudros seres e
0 reconhecimento do valor ético da natureza ndoahamO conceito classico e
antropocéntrico da disciplina chamada ética sofn@ wuptura conceitual ao incluir a
pergunta sobre o valor moral da natureza ndo humaraleva ao alargamento da

comunidade dos agentes morais.



Uma nova relacdo do ser humano com a naturezagof, respeitosa e nédo
agressiva, exige uma mudanca de paradigma étieongo € mais antropocéntrico e
sim biocéntrico, pois a relevancia moral vai aléancdmunidade humana e é estendida
a toda a criacao. Isto é, desde a ética ambiemtatumeza ndo humana (consciente ou

nao) tem valor intrinseco e merece, por esta raxdsideracao ética.

2. Razdes para uma ética ambiental.

Segundo a filésofa espanhola Carmen Velayos (20@8) tipos de argumentos,
ou razdes, béasicos fundamentam esta opgéo ética:
1. Razdes dduxo. ndo existe justificativa para destruir e domi@anatureza nao
humana. Organismos e ecossistemas ndo existemrg@ofwos interesses humanos,
gue nao sdo “donos e senhores absolutos”. Caéaiespupa um determinado nicho
ecolégico, uma determinada &area de especializagdecnssistema geral, sendo a
humanidade “a Unica espécie que ndo respeita besie as fronteiras naturais, que
garantem a todos a sobrevivéncia e ao ecossistdotml ga sustentabilidade”
(SOROMENHO-MARQUES, 2005, p.14). Deste modo, o adada natureza reclama
do ser humano o dever de nao interferéncia abesiando dominagéo pois:
a) ndo contamos com razdes necessarias para per@rlubsisténcia de um ser
bioldgico ou dos ecossistemas em que estao inserido
b) a dominacéo e a violéncia carecem de sentidsi emesmo;
c) ndo sabemos o suficiente sobre a natureza @BELESSOS;
d) a vida que floresce ao nosso redor ndo € nodea)os pertence.
2. Razdes daecessidadepor sermos agentes éticos temos a necessidagspistar e
cuidar o meio ambiente, pois destruir a vida quemnodeia significa, ao mesmo tempo,
destruir nossa propria vida. A preservacdo da ezausupde a garantia de multiplas
experiéncia humanas (psicoldgicas, transcendentastéticas...) ligadas a sua
manutencdo. A consequéncia econdmica imediata deside € a troca do modelo de
crescimento ilimitado pelo de desenvolvimento suateel, no nivel macro, e a adocao
de formas de vida quotidianas mais moderadas neuocom e uso dos recursos naturais,
no nivel micro.
3. Racdes dmérita

a) O valor estético da natureza como valor inereaeplexidade, riqueza, raridade...



b) O valor derivado do carater do “outroriedade” rddureza, isto €, possui valor
intrinseco porque € independente e autbnoma copeitesaos seres humanos. Neste
sentido, embora se afirme que existe por si e pgraesmo sendo tao util para os seres
humanos), ndo para os fins e necessidades humatdasa pena lembrar que o meio
ambiente € um conjunto interrelacionado de diveasoiientes parciais (fisico, bidtico,
social e cultural) e que qualquer uma respostasa ambiental deve ter em conta os
nexos existentes entre o ambiente natural e o hmman

c) A relevancia ética dos seres vivos ndo huma@obem inerente dos organismos
estaria na consecucdo das suas finalidades regsedmdependentes das finalidades
humanas. Desde esta perspectiva, um determinaddoobflquire relevancia ética
guando possui um bem ou uns interesses vulneravaiterferéncia humana, isto é,
guando com sua acao pode favorecé-lo ou prejudida-para ter interesses basta estar

Vivo.

3. A Carta da Terra, uma referéncia ética para a gastdo ambiental.

O discurso ético se concretiza em normas moraisretas, em pautas de acdo
conformes com o0s principios postulados. Na quest@biental ndo poderia ser
diferente. A presente crise ambiental global remaaiena crise fundamental de relagbes
do ser humano com seu entorno fisico e social. énged retomar o dialogo e o
consenso, mas desde um novo paradigma, construimowmethosque permita uma
nova convivéncia entre os seres humanos e os dearaisda comunidade planetéaria. O
desafio vem dessa realidade multicultural e pluja¢ coloca ao redor da “mesa
planetaria homens e mulheres com os mais diferentss, filosofias e tradicbes

culturais e religiosas.

A Carta da Terraaparece como uma tentativa real de referéncia éamum.
Ratificada pela UNESCO em mar¢co de 2000, € fruto whe processo de
amadurecimento que se estendeu durante muitos aapastir de um amplo debate

mundial que tem sua origem remota na criagcdo da @945 e sua origem proxima

! Embora os termos ética e moral sejam sindénimasufigas do grego e do latim respectivamente) podem
ser atribuidos significados diferentes, mas sempraplementares, as duas palavras, Assim, podemos
chamar de moral os comportamentos, normas e valgues devemos aceitar como validos ou
coletivamente aceitos como bons e desejaveis.élsts leis que orientam nosso agir. A ética, nesta
perspectiva, sera a reflexdo sobre o porqué osdmyasos validos. Isto €, os ideais que d&o semtido
vida. A moral responde a pergunta como agir? Aagtipergunta como viver?



na Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Ambienteseridolvimento celebrada em
1992 no Rio de Janeiro.

O tedlogo brasileiro Leonardo Boff (2008, p. 1B considera este
documento “um principio civilizador benéfico para faturo da Terra e da
Humanidade”. Ja& que a limitacdo do presente texis impede transcrever o
documento todo, apenas citaremos 0s 4 principindafmentais e os 16 pontos de
referéncia do modo sustentavel de vida afirmadasarta. Fica como concluséo e “para

casa” desta nossa aula a leitura completa dela.

|. RESPEITAR E CUIDAR DA COMUNIDADE DE VIDA

1. Respeitar a Terra e a vida em toda sua divelsida

2. Cuidar da comunidade da vida com compreensampaiaao e amor.

3. Construir sociedades democraticas que sejanasjugparticipativas,
sustentaveis e pacificas.

4. Assegurar a generosidade e a beleza da Temaapaatuais e as futuras
geracoes.

Il. INTEGRIDADE ECOLOGICA

5. Proteger e restaurar a integridade dos siste@sgicos da Terra, com
especial atencdo a diversidade bioldgica e aosepsos naturais que
sustentam a vida.

6. Prevenir o dano ao ambiente como o melhor médedmotecéo ambiental
e, quando o conhecimento for limitado, assumir postura de precaucao.

7. Adotar padrbes de producdo, consumo e reprodgg@&oprotejam as
capacidades regenerativas da Terra, os direitosatmsne o bem-estar
comunitario.

8. Avancar o estudo da sustentabilidade ecoldgig@mmover o intercambio
aberto e aplicacdo ampla do conhecimento adquirido.

ll. JUSTICA SOCIAL E ECONOMICA

9. Erradicar a pobreza como um imperativo éticoias@ ambiental.

10. Garantir que as atividades e instituicbes ewicgs em todos os niveis
promovam o desenvolvimento humano de forma eqist&tisustentavel.

11. Afirmar a igualdade e a equidade dos génernoe qé-requisitos para o
desenvolvimento sustentavel e assegurar o acessersal a educacao,
assisténcia de salde e as oportunidades econémicas.

12. Defender, sem discriminacdo, os direitos deagods pessoas a um
ambiente natural e social capaz de assegurar &ddg humana, a saude
corporal e o bem-estar espiritual, com especialcai® aos direitos dos povos
indigenas e minorias.

IV. DEMOCRACIA, NAO-VIOLENCIA E PAZ

13. Fortalecer as instituicdbes democraticas em stoa® niveis e prover
transparéncia e responsabilizacdo no exercicio @eergo, participagao
inclusiva na tomada de decis@es e acesso a justica.

14. Integrar, na educacdo formal e na aprendizageriongo da vida, os
conhecimentos, valores e habilidades necessarias pa modo de vida
sustentavel.

15. Tratar todos 0s seres vivos com respeito edenagao.

16. Promover uma cultura de tolerancia, nao-vioteagaz.
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